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Giunta regionale della Campania
“Procedura di confronto competitivo n. 4165/AS/2025, con gli RTI firmatari dell’Accordo
Quadro rep. 14883/2025, per Uaffidamento dell’Appalto Specifico (AS) relativo alla Linea di
Servizio 2 “Attuazione: Supporto ai responsabili dell’Attuazione degliin terventi/linee di azione
e ai Soggetti Attuatori”

Verbale n. 4
Seduta riservata

Il giorno 8 agosto 2025, élle ore 10.00, presso la sede della Direzione Generale 50.01 Autorita di
Gestione FSE e FSC, sita in Napoli Centro Direzionale ISOLA C3, si & riunifa, in seduta riservata, la
Commissione giudicatrice della procedura di gara (proc. 4165/AS/2025), nominata con D.D. n. 758
del 05/08/2025 dell’UOD 60.06.92 "Centrale Acquisti e Ufficio Gare - Procedure di Appalto PNRR”,
per procedere all’'esame delle offerte tecniche pervenute.
Sono presenti:

. Dott. Michele Cimmino (Presidente) |

- Dott. Fortunato Caso (Componente) ‘

- Dott. Antonio Esposito (Componente con funzione verbalizzante). v
La Commissione prosegue con i lavori di valutazione delle offerte tecniche pervenute secondo
I'ordine di acquisizione telematica delle offerte tecniche régistrafe in piattaformé" ed in particolare
procede alla valufazione dell’offerta tecnica n.3 del RTI Deloitte Consulting S.r.l. Societd Benefit -
Deloitte & Touche S.p.A. - OPENECONOMICS SRL. \
A seguito di un'arﬁpia ed approfondita diScuSsione rispetto c/riteri di valutazione - da k.1 ak6di
cui all'art. 23.6 } del Disciplinare di gara, ciascun componente compiia la propria scheda di
valutazione relativa él concorrente RTI Deloitte Consulting S.r.l. Societa B‘enefit - Deloitte & Touche
S.p.A. - OPENECONOMICS SRL. | |
Il componente con funzione verbkalizzante, quindi, acqqisisce e allega al presente \)erbale le schede
di valutazione compilate (Allegato1). | ’ ; | |
‘La Commissione, avendo completato la valutazione delle offerte tecniche di tutti i concorrentl,

prosegue conla" rlparametrazmne dei punteggi. Ogni punteggio provwsorlo viene trasformato in
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. ‘Giunta regionale della Campania
“Procedura di confronto competitivo n. 4165/AS/2025, con gli RTI firmatari dell’Accordo
Quadrorep. 14883/2025, per laffidamento dell’Appalto Specifico (AS) relativo alla Linea di
Servizio 2 “Attuazione: Supporto ai responsabili dell’Attuazione degli /ntervent//llnee di azione
e ai Soggetti Attuatori” :

punteggio definitivo assegnando il punteggio massimo all'offerta che ha ottenuto il valore piu
elevato e proporzlionando ad esso _il valore conseguito dallé altre offerte. Si applica detta
"riparametrazione" per ciascun criterio da k.1 a k.6, applicando I'algoritmo di cui allart. 23.6 del
'disciplinare. | ' , -

l risultato della riparametrazione viehe riportato nella tabella allegata (AllegatOZ), dando evidenza
anche dei punteggir provvisori di cui alle precedenti sédute riservate, per ogni singolo concorrente. |
Ad esito del complétamento delle valutazioni di cui alle sedqte riservate risultano i seguenti

" punteggi complessivi:

RTI Deloitte Consulting S.r.l. Societa Benefit - Deloitte & Touche S.p.A. - 80,00
OPENECONOMICS SRL ‘

RTI EY Advisory S.p.A. - Studio Legale Tributario - INIZIATIVA CUBE S.R.L. - 71,99
RTI KPMG Advisory Spa - P.A. ADVICE S.pa -‘Fondazione Giacomo ; 60,97
Brodolini S.r.l. | o

La Commissione comunica al Responsabile della Procedufa dott.ssa Anna Belfiore la conclusione
dei Iavori relativi alla valutazione delle offerte tecnichye, al fine di effettuare la comunicazione
tramite |'apposita Piattaforma della data ed oré della seduta pubblica nella. quale verfanho
comunicati i punteggi attribuiti alle singole offerte tecniche. Nella medesima seduta pubblica si
procedera all' apertura delle buste telematiche contenenti le offerte economiche. |

La Commissione alle ore 13.30 conclude i propri lavori di valutazione delle offerte tecniche; si
concorda con la Responsabile della Procedura dott.ssa Anna Belfiore la convocazione della seduta
, pubblica per la comunicazione’dei pun‘teggi tec.nici ed apertura delle offerte economiche per il

giorno 11/08/2025 alle ore 10,00 presso gli ufﬂcn della sede regionale dell'Ufficio Speaale "Grandi
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Giunta regionale della Campania
“Procedura di confronto competitivo n. 41 65/AS5/2025, con gli RTI firmatari dell’Accordo
Quadro rep. 14883/2025, per l'affidamento dell’Appalto Specifico (AS) relativo alla Linea di
Servizio 2 “Attuazione: Supporto ai responsabili dell’Attuazione degli interventi/linee di az:one
eai Soggett/ Attuatori”

Opere" (60.06.00) "Centrale Acquisti e Ufficio Gare Procedure di Appalto PNRR" (60.06.92), sita in

Napoli alla via Metastasio n. 25/29.

Letto, confermato e sottyoscritto.

Letto, confermato e sottoscritto.

Presidente, Dott. Michele Cimmino

Componente, Dott. Fortunato Ca§o < (X

A

Componente con funzione verbalizzante, Dott. Antonio Esposito . C j/ j & /) )i
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Giunta regionale della Campania
“Procedura di confronto competitivo n. 4165/AS/2025, con gli RTI firmatari dell’Accordo
Quadro rep. 14883/2025, per Uaffidamento dellAppalto Specifico (AS) relativo alla Linea di
Servizio 2 “Attuazione: Supporto ai responsabili dell’Attuazione degliinterventi/linee di azione

e al Soggetti Attuatori”
ALLEGATO 1 - SCHEDA DI VALUTAZIONE

PARTECIPANTE | RTI Deloitte Consulting S.r.l. Societa Benefit - Deloitte & Touche S.p.A. - OPENECONOMICS SRL

COMPONENTEN. 1

CRITERIO K.1 - Articolazione delle attivita previste nell'offerta in riferimento alle prestazionirichieste in relazione al CAS

PUNTEGGIO MASSIMO 14 COEFFICIENTE DI VALUTAZIONE 0.7

CRITERIO K.2 - Organizzazione del Gruppo di Lavoro specifico

PUNTEGGIO MASSIMO 14 COEFFICIENTE DI VALUTAZIONE 0.7

CRITERIO K.3 - Qualita del Gruppo di Lavoro specifico

PUNTEGGIO MASSIMO 14 COEFFICIENTE DI VALUTAZIONE 0.8

CRITERIO K.4 - Flessibilita nell'erogazione dei servizi

PUNTEGGIO MASSIMO 14 COEFFICIENTE DI VALUTAZIONE 0.7

CRITERIO K.5 - Modalita, piano e tempi di presa in carico delte attivita e misure operative proposte per limitare 'impatto

PUNTEGGIO MASSIMO 12 COEFFICIENTE DI VALUTAZIONE 0.8

CRITERIO K.6 - Servizi aggiuntivi e/o migliorativi

PUNTEGGIO MASSIMO 12 COEFFICIENTE DI VALUTAZIONE 0.7
Giudizio qualitativo Coefficiente Descrizione
ot 1 Si riteva una perfetta corrispondenza fra la proposta del concorrente e le richieste della
imo
Stazione Appaltante
Distint 0.9 La proposta & formulata in maniera completa, con significativi approfondimenti su tutte
istinto : . L
le tematiche richieste
8 0.8 La proposta e formulata in maniera completa, con approfondimenti su alcune delle
uono , .
tematiche richieste
. La proposta e formulata rispettando tutti i contenuti minimi previsti, con
Discreto 0,7 i . i L
approfondimenti su alcune delle tematiche richieste
. La proposta & formulata rispettando tutti i contenuti minimi previsti, ma non effettua
Sufficiente 0,6 . X o
alcun approfondimento sulle tematiche richieste.
. La tematica & descritta in maniera insufficiente, in quanto alcuni degli elementi
tnsufficiente 0,5 L . .
significativi richiesti sono approssimativi
Mediocre 0.4 La tematica & descritta in maniera incompleta, in quanto mancano alcuni degli elementi
! significativi richiesti
La tematica & descritta in maniera incompleta, in quanto mancano gli elementi
Scarso 0,3 e
significativi richiesti
Molto scarso 0,2 La tematica & descritta in maniera scadente e mancano gli elementi significativi richiesti
Inadeguato 0,1 La proposta tratta in maniera inadeguata la tematica richiesta
Non Valutabile o} La proposta non tratta la tematica richiesta
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Giunta regionale della Campania

“Procedura di confronto competitivo n. 41 65/A5/2025, con gli RTI firmatari dell’Accordo
Quadro rep. 14883/2025, per l'affidamento dell’Appalto Specifico (AS) relativo alla Linea di
Servizio 2 “Attuazione: Supporto ai responsabili dell’Attuazione degli interventi/linee di azione
e ai Soggetti Attuatori”

ALLEGATO 1 - SCHEDA DI VALUTAZIONE

PARTECIPANTE

RTI Deloitte Consulting S.r.l. Societa Benefit - Deloitte & Touche S.p.A. - OPENECONOMICS SRL

COMPONENTEN. 2

CRITERIO K.1 - Articolazione delle attivita previste nell'offerta in riferimento alle prestazioni richieste in relazione al CAS

PUNTEGGIO MASSIMO 14 COEFFICIENTE DI VALUTAZIONE 0.8
CRITERIO K.2 - Organizzazione del Gruppo di Lavoro specifico
PUNTEGGIO MASSIMO 14 COEFFICIENTE DI VALUTAZIONE 0.8
CRITERIO K.3 - Qualita del Gruppo di Lavoro specifico
PUNTEGGIO MASSIMO 14 COEFFICIENTE DI VALUTAZIONE 0.8
CRITERIO K.4 - Flessibilita nell'erogazione dei servizi
PUNTEGGIO MASSIMO 14 COEFFICIENTE DI VALUTAZIONE 0.7

CRITERIO K.5 - Modalita, piano

e tempi di presa in carico delle attivita e misure operative proposte per limitare Uimpatto

PUNTEGGIO MASSIMO 12 COEFFICIENTE DI VALUTAZIONE 0.8
CRITERIO K.6 - Servizi aggiuntivi e/o migliorativi
PUNTEGGIO MASSIMO 12 COEFFICIENTE DI VALUTAZIONE 0.8
Giudizio qualitativo Coefficiente Descrizione
oOtti 1 Si rileva una perfetta corrispondenza fra la proposta del concorrente e le richieste della
imo
Stazione Appaltante
Distint 0.9 La proposta & formulata in maniera completa, con significativi approfondimenti su tutte
istinto 3 . o
le tematiche richieste
a 0.8 La proposta & formulata in maniera completa, con approfondimenti su alcune delle
uono , . N
tematiche richieste
. La proposta & formulata rispettando tutti | contenuti  minimi previsti, con
Discreto 0,7 ) K . .
approfondimenti su alcune delle tematiche richieste
. La proposta & formulata rispettando tutti i contenuti minimi previsti, ma non effettua
Sufficiente 0,6 . i L
alcun approfondimento sulle tematiche richieste.
. La tematica & descritta in maniera insufficiente, in quanto alcuni degli elementi
Insufficiente 0,5 e X .
significativi richiesti sono approssimativi
Mediocre 0.4 La tematica & descritta in maniera incompleta, in quanto mancano alcuni degli elementi
’ significativi richielsti
La tematica & descritta in maniera incompleta, in quanto mancano gli elementi
Scarso 0,3 e
significativi richiesti
Molto scarso 0,2 La tematica & descritta in maniera scadente e mancano gli elementi significativi richiesti
Inadeguato 0,1 La proposta tratta in maniera inadeguata la tematica richiesta
Non Vafutabile o] La proposta non tratta la tematica richiesta
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Giunta regionale della Campania

“Procedura di confronto competitivo n. 4165/AS/2025, con gl RTI firmatari dellAccordo
Quadro rep. 14883/2025, per l’affidamento dell Appalto Specifico (AS) relativo alla Linea di
Servizio 2 “Attuazione: Supporto ai responsabili dell’Attuazione degli /ntervent//l/nee di azione
€ ai Soggetti Attuatori”

ALLEGATO 1 - SCHEDA DI VALUTAZIONE

PARTECIPANTE

RTI Deloitte Consulting S.r.l. Societa Benefit - Deloitte & Touche S.p.A. - OPENE’CONOMICS SRL

COMPONENTEN. 3

CRITERIO K.1- Artlcolazmne delle attivita previste nell'offerta in riferimento alle prestazionirichieste in relazsone al CAS

PUNTEGGIO MASSIMO 14 COEFFICIENTE DI VALUTAZIONE 0.8
CRITERIO K.2 - Organizzazione del Gruppo di Lavoro specifico
PUNTEGGIO MASSIMO 14 COEFFIC|ENTE Di VALUTAZIONE 0.7
‘ ‘ CRITERIO K.3 - Qualita del Gruppo di'l;avoro specifico
PUNTEGGiO MASSIMO 14 COEF;FICIEN;!'E Dl VALUTAZIONE 0.8
CRITERIO K.4 - Flessibilita nell'erogazione dei servizi
14 | B COEFFICIENTE DI VALUTAZIONE 0.8

PUNTEGGIO MASSIMO

CRITERIO K5 - Modallta plano

e tempidipresa in carico delle attivitd e misure operative proposte per limitare l'impatto

COEFFICIENTE DI VALUTAZIONE

PUNTEGGIO MASSIMO 12, 0.7
CRITERIO K.6 - Servizi aggiuntivi e/o migliorativi
PUNTEGGIO MASSIMO 12 COEFFICIENTE DIVALUTAZIONE 0.8

Giudizio qualitativo

Coefficiente

. Descrizione

Si-rileva una perfetta corrispondenza fra la proposta del concorrente e le rtchneste della

Ottimo 1
Stazione Appaltante
Distint 0.9 La proposta & formulata in maniera completa, con significativi approfondimenti su tutte
istinto .
’ {e tematiche richieste
B 0.8 La proposta & formulata in mamera completa con approfondimenti su alcune delle
uono ,
tematiche richieste
DI . 0.7 La proposta & formulata rispettando  ‘tutti i contenuti minimi previsti, con
iscreto , . . . o
approfondimenti su alcune delle tematiche richieste
. La proposta & formulata rispettando tutti i contenuti minimi previsti, ma non effettua
Sufficiente 0,6 K i o
alcun approfondimento sulle tematiche richieste.
. La tematica .& descritta in maniera insufficiente, in quanto alcuni deglx elementi
Insufficiente 0,5
) significativi richiesti sono approssimativi .
Mediocre 04 La tematica e descritta in maniera incompleta, in quanto mancano alcuni degli elementi
’ significativi richielsti
La tematica & descritta In maniera incompleta, in quanto mancano gli elementi
Scarso 0,3 e X )
significativi richiesti
Molto scarso 0,2 La tematica & descritta in maniera scadente e mancano gli elementi slgmﬂcatlw richiesti
Inadeguato 0,1 La proposta tratta in maniera inadeguata la tematica richiesta .
Non Valutabile La proposta non tratta la tematrca},ﬁo‘chlesta
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concorrenten.1

 RTIKPMG Advisory Spa - P.A. ADVICE S.pa -

‘Fondazione Giacomo Brodolini S.r.l.

PUNTEGGI Norm.

- - -~
o o k) < Q o ] £ c o) o s
= o w | = o o | = = T =) m | = -
el & e & o1 ¥l 9 o =2 £ e o189 a gi gl e|¥ et &l ol a- i
cslEles|sleg|s|2] 3 |sE | |cs|E|oElE g % o|zElE|vg ||l T <~ £
o R R HEETHE 2 EZ2l2|lz2|2|E2|3l3]| & |£2|z2|e2(z]lE3]z|3]| 8 E Py
= R N A N R > raboll el I I IR 5 2 Solols Pl 2l a 2 P t
= Criterio Elzelplze|elze|e 3. |z2|eizslelzele 8 jzd|zlzelelze ]2 3 N g
[ 22 Elz|2s|2188]5]28 = es|leEle sl S5|El=e = gsl=182581z|2s5]lE]¢8 = x S
[ =l cl & e S| x o SslEéletls]lss|la @ o SslE|lsslelsd|lsl @ 2 = =
o a NWNWWNWWN o ) NMNWWNWMN Q0 r) WWNWWN WWN 4 9o = 2
Selglcele|88|gE B o(SelglS5|2|S8|8|E| B |S%|2]1S%|2|R%|2|E| 8| & | B
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a & a
Articolazi 1 fvita ist II'offerta in riferi i - .
K1 rticolazione del mm.z_ i ..wE.mSm .m:m o. erta in riferimento 7 7175 7,46 84] 9,8 08 11111 10,73 | 10,73 9,730 12,780 | 14,000
alle prestazioni richieste in relazione al CAS : 4 .
K.2 Organizzazione del Gruppo di Lavoro specifico 184 19,8]8,9 8,86 84 9,8 0 158110]110,26 | 10,26 | 12,080 | 13,370 | 14,000
K.3 Qualita del Gruppo di Lavoro 6 |84 {8484 840 | 05 |84 ‘ 9.8 11}11]13,20] 22,20 | 10,500 | 12,250 | 14,000
K.4 Flessibilita nell'erogazione dei servizi ) 841 05 | 7 98184 8,40 184l 07 9,3 11]110110,26 | 16,26 | 11,460 | 12,730 | 14,000
Modalita, piano e tempi di presa in carico delle attivita e misure G 1 | . o
K5 1% plano e tempt ci presa in carico delle attivita e misu sl 0516 172|648 640 | 06 |72| 08 lo6| 07 |s4lsa 84192] 9,20 | 5,20 | 8340 | 10,950 | 12,000
operative proposte per limitare 'impatto S i g : i
K.6 Servizi aggiuntivi e/o migliorativi e 6 66 172] 06 |7.2]168 680 | 06 |72] 06 [72] 07 |s4]76 . 19619,2] 9,20 | 520 | 8860 | 9,910 | 12,000
: . TOTALE| 80 |
: - VERABLE N.4.del 08/08/2025

ALLEGATO 2







